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Т. Куллинан и Ш. Лорд в своей статье обсуждают неопределенность в отноше-

нии применения Службой внутренних доходов США (IRS)  кодифицированной доктри-

ны экономической сущности и пытаются ответить на вопрос, следует ли беспокоить-

ся о том, что слишком большая неопределенность означает плохую налоговую полити-

ку, которая делает новую доктрину уязвимой с позиции конституционных критериев. 

Мнения, высказанные в статье, отражают авторское видение проблемы и не обяза-

тельно разделяются другими правоведами США. 

 

Во время мятежных 1960-х годов муниципалитет города Цинциннати принял по-

становление, признававшее преступным деяние, выразившееся в том, что «трое или бо-

лее лиц собираются … на любом из тротуаров ... и ведут себя так, что раздражают 

окружающих». Новый статут был апробирован 7 декабря 1967 года, когда Денису Коут-

су – студенту, участвовавшему в демонстрации, –  в соответствии было предъявлено об-

винение. Составленный протокол не разъяснял, в чем конкретно выразилось раздража-

ющее поведение Коутса, но прохожие указали, что он их раздражал, на основании чего 

Коутс был арестован и осужден. Коутс оспорил приговор на том основании, что поста-

новление было неконституционно неясным – как он мог знать с уверенностью, что его 

поведение будет раздражать другого человека, проходящего мимо? Ознакомившись с 

делом Коутса, мы можем быть уверены, что некоторых людей он, вероятно, действи-

тельно «раздражал», а другие найдут его весьма очаровательным. Коутс прошел со сво-

ей жалобой все инстанции вплоть до Верховного суда США, который с ним согласился 

и постановил:  

«Поведение, которое раздражает одних людей, не обязательно раздражает дру-

гих. Таким образом, постановление является неясным не в том смысле, что оно требу-

ет от человека неопределенного поведения в отсутствие понятного стандарта, а ско-

рее в том смысле, что нет стандарта поведения, имеющего всеобщий характер, т.е. 

понятного всем. Как результат, люди одного уровня интеллекта должны догадывать-

ся о его значении»
1
. 

Таким образом, Верховный суд отменил постановление г. Цинциннати о раздра-

жающем поведении как неконституционно неясное. 

 

А. Неопределенность в разделе 7701 (о) Налогового Кодекса США 

Кодифицированная доктрина экономической сущности является неясной
2
 в двух 

аспектах: Неясно, во-первых, когда она применяется, и, во-вторых, как она применяется. 
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Что касается первого, закон предусматривает, что кодифицированная доктрина эконо-

мической сущности применяется лишь «в случае какой-либо сделки, в отношении кото-

рой доктрина экономической сущности является применимой»
3
. Вместо того, чтобы 

точно сказать, когда доктрина «применима», закон предусматривает, что «определение 

того, применима ли доктрина экономической сущности по отношению к сделке, должно 

быть сделано таким же образом, как если бы этот пункт никогда не было принят»
 4

. 

Что это значит? Можно утверждать, что до кодификации доктрины Служба внут-

ренних доходов самостоятельно делала вывод о применимости доктрины экономиче-

ской сущности по своему усмотрению. Таким образом, можно прочитать закон (оши-

бочно, на наш взгляд) как устанавливающий, что доктрина экономической сущности 

«применима», когда Служба внутренних доходов решит ее применить. Как мы обсудим 

далее, конституционность этого неограниченного усмотрения вызывает серьезные во-

просы, так что давайте посмотрим на некоторые другие возможные определения «при-

менимости». 

Возможно, «применимость» в данном контексте означает, что Служба внутренних 

доходов решает использовать доктрину экономической сущности и она имеет преиму-

щество в суде. Другими словами, возможно, что кодифицированная доктрина применя-

ется к сделкам, которые не подпадают под общее право, но не к сделкам, которые уже 

были проверены [c точки зрения общего права]. Однако, это довольно неудобно, потому 

что сводит на нет закон. Почему Конгресс кодифицировал доктрину, если она ничего не 

меняет? 

Может быть, «применимость» означает, что Служба внутренних доходов решает 

использовать доктрину экономической сущности и она имеет преимущество, если суд 

применит множественный критерий или, возможно, вновь кодифицированную версию 

критерия. Но вряд ли это так, поскольку закон говорит, что применимость устанавлива-

ется, как если бы закон не было принят. 

Еще одной проблемой является то, что Служба внутренних доходов нередко 

утверждает, что сделка должна иметь экономическую сущность для целей налогообло-

жения; по сути, это означает, что экономическая сущность – предварительное условие 

для применения Налогового кодекса. Но это не может быть верным, поскольку если все 

сделки должны иметь экономическую сущность, то тогда экономическая сущность при-

менима всегда, и новый тест должен быть применен к каждой сделке, в результате чего 

нет смысла утверждать, что доктрина применяется только при ее применимости к опре-

деленным ситуациям.  

Есть и другие способы определения понятия «применимость» (мы пока даже не 

заглянули в словарь), но достаточно сказать, что его значение, используемое в законе, 

остается неясным. Налогоплательщики остаются в неведении, когда новый закон будет 

применяться, что вызывает у них большие проблемы и беспокойство о том, что некото-

рые довольно простые сделки будет проверяться новым критерием. В соответствии с 

новым законом, если доктрина применима, то сделка будет иметь экономическую сущ-

ность только тогда, когда «(А) сделка существенным образом изменяет экономическое 

положение налогоплательщика (за исключением льгот по федеральному подоходному 

налогу), и (Б) налогоплательщик имеет существенные неналоговые основания для за-

ключения такой сделки (за исключением льгот по федеральному подоходному нало-

гу)»
5
. Целевое требование вызывает самые большие сомнения из-за современного пре-

цедентного права, поскольку Служба внутренних доходов толкует его как основание для 
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проверки того, имеет ли часть сделки, применительно к которой оспаривается налоговая 

выгода, экономическую сущность. Налогоплательщики имеют полное право беспокоит-

ся о том, что многие операции могут потерпеть неудачу, если доктрина окажется приме-

нимой, и сделки будут определяться так узко. Например, может ли налогоплательщик 

продемонстрировать существенные неналоговые цели при изготовлении урн для голо-

сования? А как насчет применения раздела 1031 Налогового кодекса США к сделкам по 

обмену? Как насчет этапов, квалифицируемых как реорганизация предприятия? 

Существует также другая неопределенность относительно того, когда новый за-

кон будет применяться. Кодифицировав доктрину, Конгресс ввел строгую ответствен-

ность в виде твердо установленных санкций по любой сделке, не имеющей экономиче-

ской сущности [деловой цели]. Таким образом, разумное основание и исключение, ка-

сающееся добросовестности, в отношении таких санкций не применяются к недоплате, 

связанной с отказом в предоставлении заявленных налоговых льгот по причине того, 

что сделка не имеет экономической сущности. Однако, в новом законе Конгресс ввел 

наказание не только по операциям, не имеющим экономической сущности, но и по лю-

бой сделке, которая не «удовлетворяет требованиям любой аналогичной нормы права»
6
. 

Ничто в законе не объясняет, что означает «аналогичные нормы права»; в это понятие  

можно включить, по крайней мере, что-то или все полностью из следующего перечня: 

приоритет содержания над формой, сделка по шагам, фиктивность сделки, кодифициро-

ванные или подзаконные нормы против злоупотребления правом. 

Главное внимание мы уделяем неопределенности в отношении того, когда закон 

применяется. Однако есть много неопределенности в том, как он будет применяться. 

Например, даже если налогоплательщик предполагает, что доктрина экономической 

сущности имеет отношение к сделке, которая реально состоялась, налогоплательщику 

необходимо будет определить (1) изменилось ли его экономическое положение «значи-

тельным образом» (за исключением льгот по федеральному подоходному налогу), и (2) 

имеет ли сделка «существенное неналоговое основание» (за исключением льгот по фе-

деральному подоходному налогу). К сожалению, закон не определяет ни «значимости», 

ни «существенности». Закон признает, что налогоплательщики, как правило, будут пы-

таться обойти оба требования, показав потенциал для получения прибыли, но ограничи-

вая способ расчета прибыли: «потенциал для получения прибыли от сделки должен 

быть принят во внимание … только тогда, когда текущая стоимость разумно ожидаемой 

прибыли (т.е. потенциальная доходность до налогообложения) от сделки будет суще-

ственной по отношению к текущей стоимости ожидаемых чистых налоговых льгот, ко-

торые будут получены, если сделка будет одобрена»
7
. К сожалению, закон не объясняет, 

какая учетная ставка должна быть использована для расчета текущей стоимости. И в то 

же время закон поясняет, что «сборы и расходы должны быть учтены в качестве расхо-

дов при определении прибыли до налогообложения», но не объясняет того, что должно 

быть включено в «сборы и расходы». 

Многие налогоплательщики и их представители попросили Службу внутренних 

доходов сделать  уточнения, как и когда она будет применять кодифицированную док-

трину  экономической сущности. Налогоплательщики просили налоговую службу 

предоставить «ангельский список» сделок, к которым новый закон не будет применять-

ся. Налоговики до сих пор отказываются предоставлять такое руководство
8
. Должност-
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ные лица Службы внутренних доходов объяснили, что последняя не хочет замыкаться в 

рамках конкретной интерпретации, которая бы так или иначе ограничивала гибкость в 

использовании этого нового закона к будущим (но непредвиденным законом) обстоя-

тельствам. Кроме того, Служба внутренних доходов может полагать, что некоторые 

элементы неопределенности полезны для налоговой системы. 

 

В. Доктрина недействительности акта вследствие его неясности 

 

Доктрина недействительности акта вследствие его неясности разработана в рам-

ках Первой поправки о надлежащей правовой процедуре и основана на принципе, со-

гласно которому лицо не может быть лишено собственности без надлежащей правовой 

процедуры. Гражданин имеет право на справедливое предупреждение и предсказуе-

мость в том смысле, что он должен быть заблаговременно предупрежден о том, что за-

кон запрещает, чтобы его действия соответствовали тому, что требует закон. Суд сделал 

такой вывод в деле Grayned: 

«Основной принцип надлежащей правовой процедуры заключается в том, что 

принятый закон будет недействительным вследствие его неопределенности, если его 

запреты не имеют четкой формулировки. Неясные законы нарушают несколько важ-

ных ценностей. Во-первых, мы считаем, что человек свободен выбирать между закон-

ным и незаконным поведением, и мы настаиваем на том, что законы дают человеку 

ординарного интеллекта разумную возможность знать, что запрещено, так что он 

может действовать соответствующим образом. Неясные законы могут наказать не-

винных, не предоставляя гражданам заблаговременного предупреждения [о запрещен-

ном поведении]. Во-вторых, произвольное и дискриминационное правоприменение 

должны исключаться, а законы должны обеспечивать четкие стандарты для тех, кто 

их применяет. Неопределенность закона недопустимо наделяет правоохранительные 

органы, суды и присяжных заседателей полномочиями по разрешению дела по принципу 

ad hoc [в каждом отдельном случае] и на субъективной основе, с сопутствующей опас-

ностью произвольного и дискриминационного применения закона»
9
.  

Хотя доктрина недействительности акта из-за его неясности, как правило, исполь-

зуется для оспаривания законов, действующих в рамках Первой Поправки, по крайней 

мере, в некоторых случаях закон предполагает, что принципы этой доктрины применя-

ются «с особой силой для налоговых законов», поскольку налогоплательщик вправе 

иметь разумную степень уверенности и определенности в планировании своей экономи-

ческой деятельности: 

«Налоги, или, более конкретно, денежные средства, используемые для уплаты 

налогов, представляют собой разновидность «собственности», которой гражданин не 

может быть лишен без надлежащей правовой процедуры. Надлежащая процедура 

требует от закона разумной степени уверенности и определенности – это требова-

ние, которое применяется с особой силой в налоговых законах. Когда закон принимает-

ся законодателем, он должен быть полным во всех его условиях, и он должен быть 
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определенным и достаточно понятным, чтобы позволить каждому человеку, читаю-

щему закон, знать, каковы его права и обязанности, и как закон будет работать в про-

цессе его реализации. Кроме того, в случае, когда закон не обеспечивает четко опреде-

ленных стандартов, устанавливающих компетенцию должностных лиц, призванных его 

применять, создается необоснованная возможность для делегирования полномочий от 

законодательной к исполнительной власти»
10

. 

 

C. Является ли кодифицированная доктрина неясной? 

Согласно доктрине недействительности акта вследствие его неясности, кодифи-

цированная доктрина экономической сущности может считаться неконституционно не-

ясной, по крайней мере, по двум причинам: она, во-первых, не уведомляет налогопла-

тельщиков о том, что она запрещает, и, во-вторых, способствует произвольному и дис-

криминационному правоприменению со стороны государственных органов. 

1. Обзор проблемы. Согласно доктрине недействительности акта вследствие его 

неясности, гражданин имеет право на ясное предостережение о том, какое поведение за-

прещено законом
11

: «Закон, запрещающий либо обязывающий что-либо делать согласно 

его положениям, который настолько неясен, что люди обычного интеллекта должны до-

гадываться о его значении и применять его различно, нарушает Первую поправку о 

надлежащей правовой процедуре»
12

. 

Вопрос о том, обеспечивает ли кодифицированная доктрина экономической сущ-

ности конституционно требуемое предостережение, казалось бы, начинается с того, мо-

жет ли средний налогоплательщик определить, «применима» ли доктрина для соответ-

ствующих сделок. Вместе с тем, как уже отмечалось ранее, существует значительная не-

определенность в вопросе в том, как определить «применимость». 

В Техническом разъяснении Объединенного комитета по вопросам налогообло-

жения [JCT] содержатся некоторые рекомендации – с удобной опорой на т.н. законода-

тельную историю
13

. JCT говорит, что «положение не имеет целью изменить налоговый 

режим некоторых основных  коммерческих сделок, которые в силу давней судебной и 

административной практики должны признаваться законными только потому, что выбор 

между значимыми экономическими альтернативами в основном или полностью основан 

на сравнении налоговых преимуществ»
14

. JCT сформулировал четыре неисчерпываю-

щих примера:  

(1) выбор коммерческим предприятием между капитализацией заемного или ак-

ционерного капитала;  

(2) выбор резидентом США между использованием иностранной или отече-

ственной корпорации для привлечения иностранных инвестиций; 
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(3) выбор сделки или серии сделок для создания или реорганизации корпорации;  

(4) выбор для использования взаимозависимости в сделке при условии, что выпол-

няется принцип незаинтересованности [вытянутой руки] раздела 482 и другие приме-

нимые концепции
15

. 

Кроме того, в соответствии с пониманием, что доктрина экономической сущно-

сти, разработанная в общем праве судами, есть лишь инструмент законодательной тех-

ники, JCT указал: 

«Если реализация налоговых льгот в результате совершения сделки соответ-

ствует целям Конгресса или плану, по которому должны осуществляться налоговые 

льготы, разработанные Конгрессом, это не означает, что такие налоговые льготы за-

прещены. См., например, Treas. Reg. sec. 1.269-2, устанавливающий, что характери-

стика обстоятельств, при которых сумма в виде вычета, кредита, или другой льготы 

не предоставляется, если влияние вычета, кредита, или другой льготы будет искажено 

отдельным налогоплательщиком, когда сущностная природа сделки или ситуация рас-

сматривается в свете основных целей или плана, для осуществления которого вычет, 

кредит, или другая льготы были разработаны Конгрессом. Так, например, не преду-

смотрено, что налоговый кредит … запрещен в сделке, в соответствии с которой, по 

форме и содержанию, налогоплательщик делает инвестиции или осуществляет вид де-

ятельности, которые были предназначены для стимулирования этого вида деятельно-

сти»
16

. 

К сожалению, в примерах описанных JCT, налогоплательщик не может быть уве-

ренным в том, когда и как кодифицированная доктрина будет применяться. Есть, конеч-

но, некоторые вопиющие сделки, к которым доктрина экономической сущности без-

условно применима. И не будет сделок, достаточно схожих с описанными в законода-

тельной истории, чтобы налогоплательщик мог быть уверен в своей позиции. Однако, 

есть большая область неопределенности между вопиющими сделками, для которых док-

трина экономической сущности будет очевидно актуальной и сделками, в отношении 

которых доктрина, в силу законодательной истории, не должна применяться. В эту об-

ласть неопределенности попадают многие распространенные сделки и поэтому налого-

плательщики, на основе дела Сoates, должны гадать, достаточно ли эти сделки заинтере-

суют Службу внутренних доходов для применения доктрины экономической сущности. 

Потому что даже распространенные сделки, возможно, могут нарушать значимость по-

ложения налогплательщика и существенные цели сделки; единственная защита добро-

совестных налогоплательщиков по отношению к доктрине будет в утверждении, что это 

она не должна применяться и что Служба внутренних доходов применяет ее необосно-

ванно.  

Конечно, вся эта неопределенность не обязательно означает, что закон является 

неконституционно неясным. Есть много аргументов за и против, которые мы кратко 

рассмотрим ниже. Мы оставим другим споры о том, является ли кодифицированная 

доктрина неконституционно неясной. Наша цель – лишь предположить возможность то-

го, что следует принимать во внимание Службе внутренних доходов при принятии ре-

шения, и как она в будущем собирается применять эту доктрину. 

Есть несколько причин, почему суд может отказаться от признания нового закона 

неконституционно неясным. Во-первых, большинство законов, которые были признаны 

неконституционно неясными, имеют отношение к другим конституционно защищаемым 

правам, таким как свобода собраний (применительно к делу Сoates). Поскольку налого-

вое законодательство в целом не затрагивает конституционно защищаемые права, осно-
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вания для признания такого закона неясным должны быть конкретными, а не поверх-

ностными
17

. В любом случае, проблемы неясности для налоговых законов редки, так что 

неизвестно, как суд будет реагировать на аргумент, что кодифицированная доктрина 

экономической сущности является неясной применительно к обстоятельствам конкрет-

ного налогоплательщика в том, что законно поставить вопрос о неясности (в отличие от 

четко вопиющих фактов)
18

. Кроме того, Верховный суд постановил, что экономическое 

регулирование должно менее строго оцениваться с точки зрения неопределенности, по-

скольку его предмет является достаточно узким
19

 (однако мы сомневаемся, что это 

утверждение верно в отношении налогов, поскольку они распространяются на всех). 

Еще одна причина, почему суд вряд решится признать закон неясным, состоит в том, 

что Верховный суд с большей терпимостью относится к актам с гражданскими, а не 

уголовными наказаниями, поскольку неясность влечет здесь качественно менее тяжелые 

последствия
20

. Наконец, суд обязательно поставит вопрос о том, почему кодифициро-

ванная доктрина экономической сущности должна признаваться неконституционно не-

ясной, если согласно общему праву она таковой не является уже много лет
21

. 

С другой стороны, законодательство позволяет поставить проблему неопределен-

ности, поскольку суды находят законы достаточно ясными в части информирования 

граждан, что запрещено. Действительно ли это так? Нам представляется, что вывод о 

том, имеет ли сделка экономическую сущность, является гораздо более сложным, чем 

частный вывод о поведении, раздражающем окружающих. Может ли суд, рассматрива-

ющий дело, принять во внимание дополнительные сложности при принятии решения о 

том, достаточно ли детализирована доктрина экономической сущности в конституцион-

ном контексте? Кроме того, в то время как гражданско-правовые санкции могут регла-

ментироваться менее полно, чем уголовная ответственность, строгое наказание может 

столкнуться с более пристальным рассмотрением дела, чем рассмотрение других граж-

данско-правовых санкций
22

.   

Кроме того, кодифицированная версия доктрины экономической сущности при-

меняет технический тест (критерий), который способен поставить под сомнение намно-

го больше сделок, чем было возможно ранее в рамках общего права. Это особенно вер-

но, если «сделка» определяется так узко, что налогоплательщик должен показать суще-
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ственную неналоговую цель для части основных сделок, таких, как изготовление изби-

рательных урн. Это будет иметь устрашающий [in terrorem] эффект, по крайней мере, 

для налогового планирования – некоторым сделкам не повезет, потому что налогопла-

тельщики не смогут заранее определить, пройдут ли они новый тест, если он будет при-

меним к этим сделкам, а не потому, что налогоплательщики уверены в упречности сде-

лок. Даже если налогоплательщики не будут в состоянии опротестовать закон, этот ас-

пект может суд озадачить.  

2. Произвольное и дискриминационное правоприменение. Согласно доктрине 

недействительности вследствие неясности закон также недействителен, если он не обес-

печивает должностным лицам достаточно четкие руководящие принципы для избежания 

произвольного и дискриминационного правоприменения. Верховный суд заявил, что:  

«Хотя доктрина фокусируется как на фактическом уведомлении граждан, так и 

на произвольном правоприменении, мы признаем, что в последнее время более важным 

аспектом доктрины неопределенности является «не своевременное предостережение, 

но другой основной элемент доктрины – требование законодательно установить ми-

нимальные руководящие принципы администрирования для правоохранительных орга-

нов». Там, где законодательная власть не может обеспечить такой минимальный 

набор руководящих принципов, уголовный закон может разрешить «произвольное 

усмотрение, [что] позволяет полицейским, прокурорам и присяжным преследовать 

свои личные субъективные цели»
23

.  

Более того, даже если закон на первый взгляд ясен, его неправильное применение 

может привести к выводу, что закон является недопустимо неясным. Обращаясь к пра-

вилу, которое внешне не выглядело неясным, но оказался неясен вопрос о его примене-

нии, Пятый окружной суд указал:  

«Оспариваемый «запрет на навязывание услуг» в Паркленде не является неясным 

– согласно его тексту всё, кроме навязывания услуг, позволено. Однако, при его приме-

нении понятно, что некоторые объявления на территории Паркленда допускаются. 

Таким образом, те, кто хочет разместить свои объявления или листовки в больничных 

холлах, не могут знать наверняка, подпадают ли их объявления под «навязывание услуг» 

в рамках «запрета на навязывание услуг»
24

.  

Пусковой крючок «применимости» дает Службе внутренних доходов колоссаль-

ное усмотрение в принятии решения, следует ли применять доктрину к конкретному 

налогоплательщику. В последних указаниях управления по работе с крупными и меж-

дународными налогоплательщиками [Large Business and International Division] отмечает-

ся, что соответствующий директор сферы операций на местах (ДФО) должен будет 

одобрить утверждение санкции, связанной с экономической сущностью. (Мы считаем, 

что это действительно означает, что директор будет одобрять применение доктрины, 

потому что санкции очень строгие). Но скорее всего каждый из двенадцати директоров 

имеет собственное мнение о том, что означает экономическая сущность и как интерпре-

тировать закон. Кроме того, неясно, позволит ли консолидация процесса принятия ре-

шений избежать произвольного правоприменения. Даже если Служба внутренних дохо-

дов назначит одного человека решать, когда применить доктрину, то этот человек будет 

иметь большую степень усмотрения в принятии решения. 

Мы считаем, что Служба внутренних доходов будет достаточно осторожной в 

выборе тестов для этого вопроса. В последние годы мы видели как Служба внутренних 
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доходов часто обосновывала отсутствие у сделки экономической сущности другими ар-

гументами. Мы считаем, что эта практика прекратится. В этом смысле новый закон, 

скорее всего, принесет некоторым налогоплательщиков определенную пользу. 

Но даже если Служба внутренних доходов будет действовать осторожно, приме-

няя новый закон только в вопиющих случаях, это не может спасти от произвольного и 

дискриминационного подхода в правоприменении. С одной стороны, ограничение ко-

дифицированной доктрины действительно вопиющими случаями позволит избежать 

произвольного правоприменения, а налогоплательщики не будут иметь  возможности 

опротестовать букву закона, утверждая, что правоприменение является неконституци-

онным применительно к их фактам. С другой стороны, закон наделяет Службу внутрен-

них доходов огромным усмотрением в принятии решения, когда его применять, и это 

усмотрение открывает двери к оспариванию неопределенности. Так, например, Служба 

внутренних доходов, видимо, имеет полную свободу действий в применении доктрины 

к вопиющим случаем, но не иным (и это, кажется может произойти с различными долж-

ностными лицами, принимающими решения). Конечно, Служба внутренних доходов 

может утверждать, что закон дает ей не больше усмотрения, чем это было до кодифика-

ции доктрины. Это может быть и так. Однако дело в том, доктрина теперь предполагает 

обязательное наказание за нарушения, выявленные на основе теста, который четко не 

определен.  

 

D. Заключение 

 

Существует значительная неопределенность в том, когда и как Служба внутрен-

них доходов будет применять вновь кодифицированную доктрину экономической сущ-

ности. Хотя мы понимаем желание Службы внутренних доходов поддерживать гибкость 

[в правоприменении], но такая гибкость для налогоплательщиков означает существен-

ную неопределенность. Хотя некоторая неопределенность в налоговом праве может 

быть полезной, существует предел, за которым закон становится столь неопределенным, 

что обеспечить его выполнение будет просто несправедливым. Мы не пришли к выводу, 

что новый закон является неконституционно неясным, и лишь утверждаем, что излиш-

няя неопределенность – это плохая налоговая политика. 


